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   مقدمه
 تـرين  مهـم  از يكـي  ،كاسـتراتژي  سطوح در وكار كسب با اطلاعات فناوري كردن همراستا امروزه
 همراسـتايي  بـه  يـابي  دسـت  .اسـت  رقابتي مزيت كسب يها راه از يكي نيز و مديران يها چالش

 فنـاوري  ي فزاينـده  آفرينـي  ارزش موجـب  و شـده  تـر قـوي  تجاري عملكرد به منجر ،كاستراتژي
 ،وكار كسببا  اطلاعات فناوري ييهمراستا جهت در گام نخستين .شود مي شركت براي اطلاعات
 شناخت با بتوانند ارشد مديران تا ،است همراستايي ي زمينه در شركت فعلي بلوغ ميزان از آگاهي
  .بردارند گام شاخص اين بيشتر چه هر بهبود جهت در ،خود شركت قوت و ضعف نقاط

 اطلاعات وريافن از استفاده كه شد مطرح هنگامي ،اطلاعات وريافن براي يريز برنامه بحث
 نقـش  متوجه مديران و بود گسترش روبه اي فزاينده طور به ،ها سازمان در اطلاعاتي يها سيستم و

 يريـز  برنامـه  بحـث  رو ايـن  از شـدند،  اطلاعـاتي  يهـا  سيسـتم  و اطلاعـات  فناوري استراتژيك
 و كاسـتراتژي  عملكـرد  بهبـود  بـراي  ،توان اين از گيري بهره و اطلاعاتي يها سيستم استراتژيك
 يهـا  سيسـتم  اسـتراتژيك  يريـز  برنامـه  اساسي يها جنبه از يكي .شد مطرح ها سازمان عملياتي
 است سازمان تجاري ريزي برنامه و اطلاعاتي يها سيستم يريز برنامه ميان همراستايي اطلاعاتي

)Chen, 2010(. مـورد  در رسـمي  ي مطالعه يك طي اطلاعات مديريت ي جامعه ،2005 سال در 
 و وكـار  كسـب  همراستايي كه رسيدند نتيجه اين به ارشد مديريت اساسي يها دغدغه و ها نگراني
 زيـاد  اهميت از نشان ،امر اين كه دارد قرار آنان يها دغدغه فهرست ابتداي در ،اطلاعات فناوري

در  بيشـتر  همراسـتايي  به يابي دست براي مديران نگراني و علاقه وجودبا  نيز و است مطلب اين
 & Henderson( اسـت  برخـوردار  بـالايي  اهميت درجه از موضوع اين هنوز بيش سال گذشته،

Venkatraman, 1993 a &b(. عـدم  چـون  مسائلي ،هدف اين نيافتن تحقق ي عمده دلايل از 
 در موفقيـت  عـدم  وكار، كسب و اطلاعات فناوري ميان بيروني و دروني ارتباطات برقراري توانايي
 & Wiess(اسـت   هـا  سـازمان  در تغييـر  برابـر  در ارشـد  مـديران  عـدم حمايـت   تغيير، مديريت

Anderson, 2004(. كمبود ،همراستايي چنين نبود دلايل از ديگر يكي ،بيان شده موارد بر علاوه 
 پژوهش اين در .است سازماني عملياتي راهكارهاي ي ارائه و كردن ملموس براي مرتبط مطالعات

 عـد بشـش   شـامل  كه) Sledgianowski & Luftman, 2005( لوفتمن مدل ابعاد از استفاده با
 بـه  ،اسـت  فناوري و انساني منابع مشاركت، مديريت، سازماني، شايستگي شاخص ارتباطات، بلوغ

 هايسيستم نوين، ي سامانه بريد يها شركت كاستراتژي همراستايي آمادگي و بلوغ درجه بررسي
 دنبـال  بـه  همچنـين  ،پـژوهش  اين .است شده پرداخته جوان ي انديشه سپهر و كاسپين كاربردي
 تا شده تلاش راستا اين در ،است ايراني يها شركت در عوامل اين از هريك اهميت درجه بررسي
 ،دارند مشابهي كمابيش محصولات كه اطلاعات فناوري ي زمينه در زياد ي سابقه با ييها شركت
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 و هسـتند  خصوصـي هـايي   شـركت  سپهر و بريد شركت كه است گفتني .گيرند قرار بررسي مورد
 ساختاري لحاظ از اما ،است پارسيان بانك آن ي عمده سهامدار اينكه وجود با نيز كاسپين شركت

 ،ايـران  در بـار  نخسـتين  بـراي  پـيش رو  پـژوهش  نتيجـه  در .شود شمرده مي خصوصي قانوني، و
 بررسـي  مـورد  خصوصـي  شركت چند در راوكار  كسب و اطلاعات فناوري كاستراتژي همراستايي

  .است داده قرار
 :هستند زير شرح به پژوهش اين در مطروحه هاي پرسش

 داراي ميـزان  چـه  به همراستايي براي سازمان آمادگي بر مؤثر يها شاخص از يك هر .1
 هستند؟ اهميت

  است؟ ميزان چه به استراتژيك همراستاييبراي  ها سازمان اين آمادگي سطح .2
 چيست؟ سطوح اين در ها سازمان اين از يك هر گرفتن قرار علل .3

   پژوهش ي پيشينه
  كاستراتژي همراستايي نظري ي پيشينه

 اصـلي  مسـائل  و هـا  چـالش  از يكـي  عنـوان  بـه  اغلب ،وكار كسب و اطلاعات فناوري همراستايي
 ,Tallon & Kraemer, 2003; Sledgianowski & Luftman( دشـو  مي مطرح IT مديران

 اسـت  شـده  شناسـايي  كـه  اسـت  زيادي زمان مدت همراستايي، چنين يك وجود به نياز ).2005
)Chan & et al,1997; Chan & Reich, 2007; Henderson & Venkatraman, 1993; 

Luftman & Briar, 1999; Shpilberg et al, 2007.(  معـاني  ،همراسـتايي  ي واژه بـراي 
 ,Avison et al( ددار وجـود  پيوسـتگي  يـا  ارتبـاط  ني،رموهـا   اتصال، يكپارچگي، مانند متعددي

2004.(  
 همراسـتايي  .كـرد  مطرح كاستراتژي و تاكتيكي عملياتي، سطح سه در توان مي را همراستايي

 همراسـتايي  كنـد،  مـي  كمـك  در آينـده  اطلاعـات  فنـاوري  نيازهاي شدن برآورده به كاستراتژي
 همراسـتايي  و دهد تخصيص اثربخشي طرز به را خود IT منابع سازمان تا دهد مي اجازه تاكتيكي
 ,Chen( كند مي تضمين سازمان روزانه عمليات از حمايت در را IT كارايي و اثربخشي عملياتي،

 عملكـرد  بـر  وكـار  كسـب  با IT همراستايي دهد مي نشان كه دارد وجود جديدي شواهد ).2010
  ).Tallon & Kraemer, 2002, 2003( دارد تأثير سازماني

 از بـالاتري  سـطوح  به توانند مي ،دارند قرار همراستايي از بالاتري سطح در كه ييها سازمان 
  ).Chen, 2010( كنند پيدا دست IT مبناي بر تجاري ارزش و عملكرد
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 اسـت  همراستايي گيري اندازه و سنجش سازماني، همراستايي و IT در اساسي مسائل از يكي
)Khaiata et al, 2009.( بـراي  راه دو تعـديل  و تطابق كه كند مي اشاره 1992 سال در هوفاكر 

 يهـا  جنبـه  تـا  شـود  مـي  تـلاش  تطابق در .)Hofacker, 1992( هستند همراستايي گيري اندازه
 دو هـر  تعـديل،  ديـدگاه  امـا  .شـوند  مطـابق وكار  كسب استراتژي اجزاي با IT استراتژي مختلف

 كنـد  مـي  بررسـي  راوكار  كسب عملكرد بر هاآن تأثير و گرفته نظر در را IT ووكار  كسب استراتژي
(Chan, 1997). بلـوغ  مـدل  همراسـتايي،  گيـري  انـدازه  ي زمينـه  در مطالعات ترين مهم از يكي 

 انجـام  مطالعـات  بررسـي  با او .است لوفتمن توسط شده ارائه )SAMM( كاستراتژي همراستايي
 ي شـده  انجام مهم كارهاي و مطالعات از گيري بهره با و كاستراتژي راستايي هم ي زمينه در شده

 رشـد  مراحـل  مدل و 1996 سال در كين ،1988 سال در افزار نرم مهندسي ي مؤسسه از مفريها 
 2000 سـال  در كاستراتژي همراستايي سنجش براي جامع مدلي ،1979 درسال گيپسون و نولان

   .كرد هارائ

 تجربي ي پيشينه
 در كـه  انـد  پرداختـه  همراسـتايي  گيـري  اندازه ي زمينه در تلاش به نيز ديگري زياد هاي پژوهش

 .به شرح كوتاهي از آنها اشاره شده است 1ي  جدول شماره

 همراستايي گيري اندازه ي زمينه در گذشته مطالعات از ايخلاصه .1 جدول

  شرح ارائهسال  دهنده ارائه

  1996   كراگ و هيل
 متوسـط  و كوچكيها سازمان براي IT ووكار كسبيهااستراتژيسازيمدلاز
  كند مي استفاده آنها ميان موجود ي فاصله كردن مشخص و

 )Hale & Cragg, 1996(  
 بـراي  مـوازي  معيـار نُـه  ووكـار   كسـب  اسـتراتژي گيـريانـدازهبرايمعيارنُهاز  2002  همكاران و هوسين

  (Hussin, 2002) .كرداستفادهITاستراتژيگيرياندازه
 .كرد طراحيوكار  كسب برنامهباITيبرنامهتطابقبرايابزاري  2003  لدرر و كرنز

(Kearns & Lederer, 2003) 

  2004  همكاران و آويسون
 همراسـتايي  كه آورند فراهم گام به گام ينديآفرتادادندتغييركميراSAMمدل

 .كند مي ارزيابي اجرايي مديران بازخور اساس بر را سازماني
(Avison et al, 2004) 

 .كردمشخص ساختار و IT استراتژيگيرياندازهبرايرامعيار29  2004  همكاران و برگرون
(Bergeron et al, 2004) 

.كنند مي پيشنهاد را همراستاييشناختييهاسنجهازاستفاده  2006  گالوپ و تن
(Tan & Gallupe, 2006)  

  2008  سرانو و گوتييرز
 اسـتفاده  لـوفتمن كاسـتراتژي  همراسـتايي  بلـوغمـدلمبنايبراينامهپرسشاز

 عمليـاتي  و تـاكتيكي  ،كاسـتراتژي  سطوح براي نامه هاي اين پرسش سؤال .كردند
  (Gutierrez & Serrano, 2008).بودشدهتفكيك



  175  ـــــــــــــــــــــــــــــ.. .ارزيابي بلوغ سازماني براي همراستايي استراتژيك فناوري
  

  لوفتمن كاستراتژي همراستايي بلوغ مدل
 معيـار شش  در را خود ارزيابي مورد موارد ،كرد ارائه لوفتمن كه يكاستراتژي همراستايي بلوغ مدل
  :كندمي بندي طبقه زير

 و گيـرد  مـي  صـورت  سـازمان  در دانـش  تسـهيم  كـه  اين از اطمينان براي :ارتباطات بلوغ •
  ؛دارند متقابلي درك يكديگر يها ويژگي و نيازها ازوكار  كسب و IT واحدهاي

  ؛وكار كسب با IT ارزش ارتباط كردن مشخص براي :سازماني شايستگي شاخص بلوغ •
 هـا  اولويت مرور به IT و وكار كسب در مناسبي افراد اينكه از اطمينان براي :مديريت بلوغ •

  ؛باشند مشغول اطلاعات فناوري منابع تخصيص و
 وكار كسب و IT همكاران ميان شده ايجاد اعتماد سطح كردن منعكس براي :مشاركت بلوغ •

  ؛ها پاداش و ها ريسك تسهيم در
 كه شفافيتي و پذيري انعطاف سطح كردن مشخص براي ):حيطه و معماري( فناوري بلوغ •

IT آورد مي ارمغان بهوكار  كسب براي.  
 و جـذب  تغيير، براي آمادگي نوآوري، سطح انعكاس براي ):ها مهارت( انساني منابع بلوغ •

 .(Khaiata et al, 2009) كلي سازماني اثربخشي با هاآن ارتباط و نگهداري
 مقدماتي( 1 سطح از كه است همراستايي بلوغ از سطح پنج داراي معيارشش  اين از كدام هر

 & Sledgianowski( يابـد  ادامـه مـي   )بهينـه  سـطح ( 5 بلوغ سطح تا و شود مي آغاز )موقت و

Luftman, 2005.(  
 IT ووكـار   كسـب  آن در كـه  اسـت  همراسـتايي  سـطح  ترين پايين ):موقت و ييابتدا( يك سطح

  .هستند موقتي همراستايي، تسهيل براي گرفته انجام يها تلاش تمامي و اند نشده همراستا
وكار  كسب با IT همراستايي ارتقاي براي سازمان سوي از تعهدي سطح اين در ):تعهد( دو سطح

  .آيد مي وجود هب
 اشـاره  همراسـتايي  ي شـده  مسـتقر  فرآيند يك وجود به سطح اين : )تمركز و استقرار( سه سطح
  .دارد تمركزوكار  كسب اهداف بر كه دارد

 همراستايي قوي فرآيند يك وجود از حاكي سطح اين : )شده مديريت و بهبوديافته( چهار سطح
  .دارد تأكيد "سازمان براي ارزش خالق عنوان به IT" مفهوم بر كه است
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 كـه  دارد وجود كاستراتژي همراستايي فرآيند يك كه دهد مي نشان سطح اين ):بهينه( پنج سطح
ــه ــورت ب ــاملاً ص ــه ك ــاق و يكپارچ ــه انطب ــان ،يافت ــار كســب و IT مي ــرار وك ــه ق ــ گرفت ت اس

)Sledgianowski & Luftman, 2005.(  
 ي مطالعـه  دارنـد،  تمركزوكار  كسب و IT همراستايي گيري اندازه بر كه مطالعاتي ميان از اما 

 بـر  آنـان  ابـزار  (Chen, 2010). اسـت  شده انجام بررسي ترين جامع همكاران و اسلدگيانوفسكي
 اسـت  شـده  طراحـي  لـوفتمن،  توسـط  شـده  ارائه كاستراتژي همراستايي بلوغ مدل همان مبناي

)Sledgianowski et al, 2006.( 
 مـورد  پايـايي  و روايي لحاظ از ابزار اين است، داده انجام 2010 سال در چن كه اي مطالعه در

 شـده،  مطـرح  معيـار  شـش  از استفاده با تواند مي ابزار اين كه شد مشخص و گرفت قرار سنجش
 در رو ايـن  از .(Chen, 2010) كنـد  گيـري  انـدازه  اثربخشـي  صورت به را همراستايي بلوغ ميزان

   .شود مي استفاده ابزار همين از كاستراتژي همراستايي سنجش براي ،نيز پژوهش پيش رو

   پژوهش شناسي روش
 ـ  توصـيفي  هـا  داده گـردآوري  ي نحـوه  اسـاس  بـر  و است كاربردي هدف اساس بر پژوهش نوع

 لـوفتمن،  كاسـتراتژي  همراسـتايي  بلـوغ  مدل اسلدگيانوفسكي ي نسخه اساس بر .است پيمايشي
 سـپس  و آوري شـدند  جمـع  سـپهر  و كاسـپين  بريـد،  يهـا  شركت از نياز مورد سازماني اطلاعات

 هر ي رتبه فريدمن آزمون كمك به ،درنهايت وشده  تحليل لوفتمن ي شده پيشنهاد روش كمك به
 ايـران  سـازماني  شـرايط  با نامهپرسش آنكه براي است گفتني .شدند مشخص عوامل اين از يك

 )1385 سـرخي،  عـرب ( سرخي عرب ي شده اصلاح ي نامه پرسش از ،باشد داشته بيشتري تطابق
  .شد استفاده كشور مخابرات تحقيقات مركز در پژوهشي در

 آماري ي نمونه و جامعه
 تعيـين  همراستايي ي حوزه ،موضوعي ادبيات بررسي حسببر پژوهش اين آماري ي جامعه كيفيت

 نفـر  13 بـا  برابـر  كانوني، گروه براي شده انتخاب يها نمونه تعداد ،كنوني پژوهش در .است دهش
 در پژوهشـگران  نمونـه،  يك انتخاب فرآيند در .شدند انتخاب برفي ي گلوله روشبا كه است بوده

 يـك  آن در كـه  كننـد  اسـتفاده  برفـي  ي گلولـه  گيـري  نمونـه  روش از تواننـد  مـي  كيفي پژوهش
 انجـام  با .كند مي هدايت برفي ي گلوله يا ديگر كنندگان شركت به را ما ،پژوهش در كننده شركت

 اشـباع  ي نقطـه  بـه  شده گردآوري اطلاعات كه بوده اين پژوهشگر تشخيص مصاحبه، تعداد اين
 چـون  مسـائلي  نمونـه،  تعـداد  اين انتخاب در .نيست بيشتر يها مصاحبه انجام به نيازي و رسيده
 همچنين .است بوده توجه مورد آنها همكاري ميزان و شوندگان مصاحبه بودن دسترس در زمان،
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 مـورد  نامـه  پرسـش  ركـردن پ بـراي  ،مـذكور  يها سازمان اطلاعات فناوري كاركنان از نفر 36 از

 و غيرتصـادفي  گيـري  نمونه روش از ،جامعه اين محدود تعداد ي واسطه هب كه گرفتند قرار استفاده
  .شدند انتخاب سرشماري
 :كار رفت به زير روش دو از پژوهش اين نياز مورد اطلاعات استخراج براي

 ،همچنـين  و پـژوهش  نظـري  مبـاني  تـدوين  و نگـارش  بـراي  :ايكتابخانـه  ي مطالعه •
 ايكتابخانـه  ي مطالعـه  از همراسـتايي  بـراي  سـازمان  آمادگي بر مؤثر عوامل استخراج
 .است شده استفاده

 آمـادگي  بر مؤثر عوامل بندي اولويت و اهميت ميزان سنجش براي :پيمايشي ي مطالعه •
  .است شده استفاده مصاحبه و نامه پرسش آزمون و همراستايي براي سازمان

  پژوهش  انجام مراحل و شيوه
 زيـر  صـورت  بـه  ،ارزيـابي  مدل و ها شاخص تحليل و شناسايي در پژوهش، اين مراحل طوركلي به

  :است
 ؛پژوهش نظري مباني شناخت به مربوط مطالعات •
 مبنا؛ مدل انتخاب و آنها ي مقايسه و موجود يها مدل ي مطالعه •
  ؛)يافته بهبود مبناي مدل( اوليه چارچوب ي توسعه و ها شاخص استخراج •
 ؛سپهر و كاسپين بريد، يها شركت در آمده دست به مفهومي مدل آزمون •
  .ها شركت بلوغ درجه تعيين براي كانوني گروه هاي نشست برگزاري •

 اطلاعات تحليل و تجزيه روش
 جهـت  سـازمان  آمـادگي  سنجش براي مفهومي مدل سازي پياده در پژوهش حاضر اينكه به نظر

 تحليـل  و تجزيـه  بـراي  اسـت،  سـازمان  وكـار  كسـب  و اطلاعات فناوري استراتژيك همراستايي
 ي شـده  ارائـه  روش از ،نيـز  و سـرخي  عـرب  ي يافتـه  بهبـود  ي نامـه  پرسـش  از حاصل اطلاعات

 طراحـي  لوفتمن مدل مبناي بر و 2006 سال در كه )Sledgianowski, 2006( اسلدگيانوفسكي
 آزمـون  سـازماني،  بلوغ ابعاد از يك هر ي رتبه بررسي منظور به همچنين .است هشد استفاده شده،

  .شد گرفته كار به فريدمن
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  پژوهش يها يافته
  دهندگان پاسخ شناختي جمعيت اطلاعات

 22 و مـرد  دهنـدگان  پاسـخ  درصـد  78 كه دهد مي نشان شناختي جمعيت متغيرهاي توصيفي آمار
 مـدرك  داراي درصـد  39 ديپلم، فوق مدرك داراي درصد 39 تعداد اين از .هستند زن آنها درصد

 .انـد  كرده تحصيل ادكتر مقطع در درصد 5 و ارشد كارشناسي مدرك داراي درصد 17 كارشناسي،
 آنهـا  درصـد  44 .انـد  داشته سن سال 40 تا 30 بين درصد 78 و سال 30 از كمتر افراد درصد 22

 بـين  كاري ي سابقه آنها درصد 17 و سال 12 تا 7 بين درصد 39 سال، 6 از كمتر كاري ي سابقه
 در درصـد  16 كارشـناس،  پسـت  در درصـد  61 دهندگان، پاسخ ميان در .اند داشته سال 18 تا 13

 مشغول عامل مدير پست در درصد 5/11 و معاون پست در درصد 5/11 مسئول، كارشناس پست
 .اند بوده كار به

  همراستايي براي سازمان آمادگي سنجش نتايج تحليل
 مدل از ،دارند قرار كاستراتژي همراستايي از سطحي چه در ها شركت از يك هر بدانيم آنكه براي
 هـا  شـركت  از يك هر براي نامه پرسش اين تحليل از حاصل نتايج ذيل در .كرديم استفاده لوفتن

 خواهـد  يـاري  سازماني شرايط تر صحيح فهم در را ما اطلاعات اين است؛ شده آورده كلي طور به
  :كرد

  لوفتمن ي گانه شش معيارهاي در شركت هر هايامتياز .2 جدول

 كاسپينشركت بريد شركت سپهرشركت معيار

 42/3 22/3 09/3 ارتباطات

 04/3 3 82/2 سازمانيشايستگييها شاخص

 77/2  97/2 03/3 مديريت/امورياداره ي نحوه

 25/3 67/3 11/4 مشاركت

 90/2 27/3 38/3 فناوري

 3 29/3 46/3 انساني منابع
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   بريد شركت
 از سـازمان  اينكه معناي به است، )67/3( مقدار بيشترين مشاركت شود، مشاهده مي كه طور همان
 قرار ارتباطات و انساني منابع فناوري، بعد ي رتبه در برد، مي سر به خوبي وضعيت در مشاركت نظر
 عـد ب دو .دارنـد  خوبي نسبتاً وضعيت هستند و 22/3 و 29/3 ، 27/3 ،ترتيب به آنها مقدار كه دارند
كمـابيش   شـرايط  3 و 97/2 ميـزان  بـا  شايستگي يها شاخص و امور ي اداره ي نحوه يعني ،ديگر

 و هسـتند  نزديـك  بسـيار  ميانـه  يعنـي  ،3 عدد به نيز شركت يها شاخص كل در .دارند مشابهي
 يهـا  شاخص بين كه گفتني است .است رو به پيشرفت يكساني طور به آن شرايط ،گفت توان مي
  .شود مي ديده زيادي شباهت ديگر يها سازمان با سازمان اين

   كاسپين شركت
 خـود  به را 25/3 و 42/3 يعني مقدار، بيشترين مشاركت، و ارتباطات كه دهد مي نشان فوق نتايج

 سـر  بـه  خـوبي  وضـعيت  در مشاركت و ارتباطات نظر از سازمان كه به اين معنا اندداده اختصاص
 آنهـا  مقـدار  كـه  دارند قرار سازماني يها شايستگي و انساني منابع فناوري، عدب ي رتبه در برد، مي
 ي نحـوه  يعنـي  ،آخـر  عـد ب و دارنـد  خوبيكمابيش  وضعيت كه هستند 04/3 و 3 ، 90/2 ترتيب به

 ميانـه  يعنـي  ،3 عدد به نيز شركت يها شاخص كل در .است) 77/2( ميزان كمترين ،امور ي اداره
  .است پيشرفت رو به يكساني طور به آن شرايط گفت توان مي و هستند نزديك بسيار

  سپهر ركتش
 نظـر  از سـازمان  اينكـه  معنـاي  بـه . است) 11/4( مقدار بيشترين مشاركت بينيم مي كه طور همان

 مقـدار  كه دارند قرار انساني منابع فناوري، بعد ي رتبه در برد، مي سر به خوبي وضعيت در مشاركت
 ي نحـوه  يعنـي  ،ديگـر  عـد ب سـه  و دارند خوبي نسبي وضعيت است و 46/3 و 38/3 ترتيب به آنها
 كـل  در .دارنـد  مشـابهي  نسـبت  بـه  شـرايط  شايسـتگي  يهـا  شـاخص  و ارتباطـات  امور، ي اداره

 طور به آن شرايط گفت توان مي و هستند نزديك بسيار ميانه يعني ،3 عدد به سازمان يها شاخص
  .است رو به پيشرفت يكساني

   همراستايي براي سپهر و كاسپين بريد، يها شركت بلوغ سطح ي نمايه
 دهـيم،  قـرار  مقايسـه  و بررسي مورد خوبي به را سازماني آمادگي مختلف ابعاد بتوانيم اينكه براي

 كـه  دهـد  مـي  را امكان اين ما به زيرا ؛كرد خواهد كمك ما به عنكبوتي نمودار مانند، نمودارهايي
 موجـود  اعـداد  گفتني است،. كنيم مشاهده گرافيكي و يكجا صورت به را سازمان اطلاعات بتوانيم

  ..است گانددهن پاسخ جواب ميانگين ي دهنده نشان عنكبوتي نمودار محورهاي بر
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  عنكبوتي نمودار .1شكل 

  

  آمادگي ي گانه شش ابعاد بندي رتبه
 بـر  مـؤثر  ابعـاد  بنـدي  اولويت بررسي، مورد شركت سه در عوامل از يك هر ميزان بررسي از پس

 ترتيـب  بـه  دست آمـد،  نتايجي كه به شدند، بررسي كاستراتژي همراستايي براي ها شركت آمادگي
  :هستند زير

H0 : ندارد وجود داريامعن تفاوت سازماني آمادگي عامل شش موجود وضعيت بين.  
H1 : دارد وجود داريامعن تفاوت سازماني آمادگي عامل شش موجود وضعيت بين.  

 فريدمن آزمون داريامعن .3 جدول

  شده محاسبهمقادير آمارييهاشاخص
  36 تعداد
 989/17 شدهمحاسبهدوكاي

  5 آزاديدرجه
 003/0 داريامعنسطح

 

0.00
1.00
2.00
3.00
4.00
5.00

ارتباطات

شاخص هاي
شايستگي سازماني

/  نحوه اداره امور
مديريت

مشاركت

فناوري

منابع انساني
بريد
كاسپين
سپهر
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 سـطح  در ، بنـابراين اسـت  )05/0( خطـا  ميـزان  از كـوچكتر  )003/0( معنـاداري  سـطح  چون
 ابعـاد  ميـانگين  ي رتبه بودن برابر بر مبني H0 ي فرضيه كه بيان كرد توان مي درصد 95 اطمينان

 هـا  ميـانگين  ي رتبـه  نبودن برابر بر مبني H1ي  فرضيه و شود مي رد سازماني آمادگي ي گانه شش
 همراسـتايي  بـراي  سـازمان  آمـادگي  يهـا  مؤلفـه  اولويت ،4 ي شماره جدول در .شود مي پذيرفته
  :است شده آورده فريدمن تحليل از استفاده با ها ميانگين ي رتبه برحسب

 

  فريدمن تحليل اساس بر سازماني آمادگي يها لفهؤم اولويت .4 جدول

  اولويت ترتيب به ها ميانگينرتبه همراستاييآمادگييگانهشش ابعاد

  1/5 مشاركت
 1/4 ارتباطات

 8/3 انساني منابع

 5/3 فناوري

 5/2 سازمانيشايستگييها شاخص

 2 مديريت/اموري اداره ي نحوه

  

  ها شركت از يك هر در همراستايي بلوغ سطح بررسي
 وجـود  معنـاي  به كه مشاركت عامل ي زمينه در ها سازمان كه دهد مي نشان فريدمن آزمون نتايج
 در و دارنـد  را شـرايط  بهتـرين  ،اسـت  سـازمان وكار  كسب و اطلاعات فناوري بين نزديك روابط
 و مشـخص  درك و سـازمان  در اثربخش نظر تبادل يامعن به كه دارد قرار ارتباطات دوم ي مرتبه
 عدب سوم، ي مرتبه در .است نياز مورد شده تعيين يها استراتژي موفقيت براي آنچه ازاست  روشن
 اسـت  فنـاوري  چهارم، عدب .شود مي انساني منابع و ها مهارت به مربوط كه دارد قرار انساني منابع
 ،ي بعـدي  در مرتبه .دارد كاستراتژي كاربرد اندازه چه تا سازمان در اطلاعات فناوري معناي به كه

 ازوكـار   كسـب  مختلـف  يهـا  ويژهكار فهم معناي به كه دارد قرار سازماني شايستگي يها شاخص
 يامعن ـ بـه  كـه  دارد قـرار  مديريت /امور ي اداره ي نحوه عدب نهايت، در و است يكديگر يها ارزش

  .است فناوري بخش توسط گيري تصميم اختيار و اطلاعات فناوري منابع تخصيص
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 همراستايي براي آمادگي سطح دقيق تعيين
 هـر وكـار   كسب و اطلاعات فناوري كاستراتژي همراستايي براي آمادگي دقيق سطح تعيين براي
 از يك هر مديريت و اطلاعات فناوري معاونت حضور با نشستي برگزاري ضمن ،ها شركت از يك

 صـورت  به ها اين نشست .شد اقدام آنها از يك هر آمادگي دقيق سطح تعيين به نسبت ،ها شركت
 ابعاد در همراستايي براي آمادگي به مربوط يها مشخصه و ها ويژگي و در آن، رگزار شدب جداگانه
 شد خواسته كنندگان شركت از در اين نشست. گرفت قرار تحليل و تجزيه و بررسي مورد مختلف

 بـراي  مركـز  آمـادگي  دقيـق  سطح مورد در است، شده بيان سطوح اين ي درباره آنچه براساس تا
، سطح بلوغ هـر يـك از    نامه پرسش از آمده دست به نتايج كمك به سپس .دهند نظر همراستايي

 يك هر به مربوط يها مشخصه و ها ويژگي گرفتن نظر در با و گرفت قرار بررسي مورد ها سازمان
 بلـوغ  سـطح  نهايـت  در .گرفت قرار بررسي مورد ها سازمان از يك هر بلوغ درجه بلوغ، سطوح از

 شناسايي شـدند  دوم سطح و دوم سطح سوم، سطح در ترتيب به سپهر كاسپين، بريد، يها شركت
  .دارند قرار بلوغ ابتدايي سطوح در دهد اين سه شركت كه نشان مي

  پيشنهادها و گيري نتيجه
 شـاخص  ارتباطـات،  بلـوغ  عـد ب شـش  شـامل  كـه  لوفتمن مدل ابعاد از استفاده با پژوهش اين در

 و بلـوغ  درجـه  بررسـي  بـه  ،اسـت  فناوري و انساني منابع مشاركت، مديريت، سازماني، شايستگي
 و كاسـپين  كاربردي هايسيستم نوين، ي سامانه بريد يها شركت كاستراتژي همراستايي آمادگي
 و عمـومي  مـديران  ميـان  در نامـه  پرسـش  36 براي اين كـار  .شد پرداخته جوان ي انديشه سپهر

 پيشـنهادي  روش اسـاس  بـر  هـا  نامه پرسش تحليل با .دش توزيع ها شركت اين اطلاعات فناوري
 نتـايج  همچنـين  .شد مشخص گانه شش معيارهاي از كدام هر در شركت هر بلوغ سطح لوفتمن،
 ارتباطـات،  مشـاركت،  عامـل  ي زمينـه  در ها شركت اين كلي طور به كه داد نشان فريدمن آزمون
 و سـازماني  شايسـتگي  يها شاخص در اما ؛دارند مناسبي نسبت به شرايط ،فناوري و انساني منابع

   .نيست مساعد چندان آنها وضع مديريت،
 مفهـوم  معرفـي  از عـد ب و شـد  برگـزار  هـايي  نشسـت  هـا  مصـاحبه  انجـام  از پس ،عدب گام در

 هـر  بلـوغ  سـطح  مربوطـه،  يهـا  نامـه  پرسش نتايج به توجه با بلوغ مختلف سطوح و همراستايي
 و كاسـپين  يهـا  شـركت  تحليـل،  ي مرحلـه  از آمده دست هب نتايجبراساس  .شد مشخص سازمان
 توانـد  مـي  امـر  ايـن  كـه  گيرند مي قرار همراستايي بلوغ تعهد ي مرحله يعني ،دوم سطح در سپهر
 دانشـجويان  و كارشناسـي  بيشتر( دانشگاهي متوسط تحصيلات نيز و بودن سيسأت تازه از ناشي
 برقـراري  بـراي  آمـادگي  سطح اين در كه ييها سازمان .باشد شركت دو اين انساني منابع )جوان
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 آگـاهي  دليـل  بـه  سطح اين در .دارند قرار همراستايي فرآيند ابتداي گيرند، در قرار مي همراستايي
نظر  به مشكل همراستايي به رسيدن سازماني، كاربردهاي از اطلاعات فناوي ووكار  كسب محدود

 بريـد  شركت شود، اما آغاز مي همراستايي براي بالقوه يها فرصت شناخت ،سطح اين در .رسد مي
 سـوم  ي مرحلـه  در اداري مشـخص  يها فرآيند و منسجم سازماني ساختار داشتن علت به سامانه،
 هـدايت  بـر  همراسـتايي  بـراي  آمـادگي  از سطح اين .دارد قرار ،كامل تمركز ي مرحله يعني ،بلوغ

 .دارد تمركـز وكـار   كسـب  اهـداف  راسـتاي  در ارتباطات و يندهاآفر ،)اختيار اعمال سطح( مديريت
 راهكارهـاي  تعيين براي اطلاعات از كه ييها سيستم در دارند، قرار سطح اين در كه ييها سازمان
 اسـتفاده  شـده  مـديريت  و شـده  يريـز  برنامـه  يهـا  روش از ،كنند مي استفاده سازمانوكار  كسب
  .شود مي

 تـدوين  شـركت،  سـه  ايـن  در همراسـتايي  ايجاد براي قدم ترين مهم رسد مي نظر به درنهايت
 شـركت،  سـطح  اسـتراتژي  ي طبقـه  سـه  در بايـد  هـا اسـتراتژي  اين .است صحيح يها استراتژي
 شـفاف  طـور  بـه  و تـدوين  و تعريـف  اي وظيفـه  سـطح  اسـتراتژي  ووكـار   كسـب  سطح استراتژي

 كـه  كـرد  اسـتفاده  افرادي از بايد كارويژه، هر در وظايف انجام براي همچنين .دنشو رساني اطلاع
 بيشـتري  جديت با بايد همراستايي يهاسازوكار نيز، و باشند داشته را حوزه آن در كافي تخصص

 اسـتفاده  )تشريفاتي نه و( عملياتي شكل به دانش تسهيم افزارهاي نرم از خاص طور به .شود دنبال
 .شود

 انجـام  طـول  در شـده  كسـب  ي تجربـه  همچنـين  و آمده دست هب نتايج  به توجه با همچنين
  :دهدمي ارائه مطالعات آينده براي را زير اجرايي هايپيشنهاد محقق ،پژوهش
 ؛IT صنعت از غير ايجامعه در پژوهش اين در رفته كار هب مدل بررسي .1
 منظـور  به هاي پژوهش، ها و سؤال هفرضي بررسي براي يكم يها روش ساير از استفاده .2

 ؛پژوهش نتايج پذيريتعميم قابليت افزايش
  .سازماني يها كارويژه ديگر در همراستايي بررسي .3
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