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  چكيده
ي همراستايي زماني براترين و پركاربردترين راهكارهاي سا مروزه معماري سازماني يكي از مهما

آوري اطلاعات با كسب و كار سازمان و ابزار قدرتمندي براي ساماندهي به  استراتژيك فن
 سازماني در صورت مديريت برخورداري از مزاياي معماري. باشد  ميي اطلاعاتي پيچيدهها سيستم

عتبر براي ارزيابي بلوغ معماري سازماني  يك روش اثربخش و م. باشد  مين ميسراثربخش آ
اين روش با شناسايي وضعيت فعلي سازمان، نقاط . باشد  ميمديريت پروژه معماري سازماني

علاوه بر آن تصوير روشني از ميسر رشد را نيز . سازد  ميضعف و قوت معماري سازماني را نمايان
در اين مقاله .  ارتقا سطح بلوغ معماري قرار گيردبراي تواند مبناي برنامه ريزي  ميسازد كه  ميمهيا

آوري  ي محقق كه در آن از فرايندهاي فن پيشنهادچارچوبپس از بررسي ادبيات موضوع، 
به منظور بررسي و تاييد چارچوب پيشنهادي از . اطلاعات استفاده شده است ارائه گرديده است

نتايج اين تحقيق نشانگر آن است كه . خبرگان حوزه معماري سازماني نظرسنجي به عمل آمد
در  وباشند  مي براي ارزيابي بلوغ معماري سازماني مناسبي  اطلاعات مبنايآوري فنفرايندهاي 

نهايت چارچوب ارزيابي بلوغ معماري سازماني ارائه شده در اين مقاله به عنوان يك چارچوب 
  .معتبر مورد تاييد قرار گرفت

  
 آوري فـن ي، فراينـدهاي  معماري سازماني، ارزيابي بلوغ معمـاري سـازمان     :  كليـدي  هاي  واژه

   اطلاعات با کسب و کارآوري فنهمراستايي استراتژيک  ،اطلاعات
  

  

  

  Email: Hani62b@yahoo.com                نويسنده مسئول ∗
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  مقدمه .1
 بـا   IT ي كنوني، همراستايي اسـتراتژيك    ها  ي پيش روي سازمان   ها  بزرگترين چالش  يكي از 

ي اطلاعـاتي پيچيـده اي دارنـد كـه بـه            ها   سيستم اه  بسياري از سازمان  . باشد  مي كسب و كار  
 و  محيطـي  عـواملي ماننـد تغييـرات        .وسيله يك برنامه ريزي استراتژيك تكامل پيدا نكردند       

عـدم   . شده استيي اطلاعاتها  سيستمعدم يكپارچگيتكامل تدريجي كسب و كار باعث 
 يكپـارچگي   ي اطلاعـاتي، عـدم    هـا   اختلال در سيـستم   : يكپارچگي خسارت زيادي همچون   

چنين  .]23[ي اطلاعاتي جديد را به دنبال خواهد داشتها كاهش بازدهي سيستماطلاعات و 
و   اطلاعـات آورري فـن  پـشتيباني  نـين فـشارهاي اقتـصادي ناشـي از آن،    يي و همچهـا  هزينه
ــا     بهــره ــه منظــور يكپارچــه ســازي كــسب و كــار ب ــري از رويكــردي ب   را ضــروريITگي
است و وظيفه اصلي     ITاري سازماني راهكاري موثر براي مديريت       معم    .]18] [22[سازند مي
. ]18] [9[باشـد   مـي  اطلاعـات آوري فـن  همراستايي استراتژي كسب و كار با اسـتراتژي       آن،

. ]1[باشد  مي سازمانITي  ها  تمامي پروژه ماري سازماني ايجاد هماهنگي بين      هدف اصلي مع  
ماني با روند رو به رشـد پيـاده سـازي آن در           در راستاي برخورداري از مزايايي معماري ساز      

 از آنجا كه پروژه معماري سازماني يك پروژه پرهزينه و بلند مدت          .  مواجه هستيم  ها  سازمان
 باشد، مديريت سازمان  براي اطمينان از اثربخشي آن نيازمند ابزارهاي كنترلي و ارزيـابي     مي
شود، ايـن     مي عماري سازماني استفاده  ي ارزيابي بلوغ م   ها   بدين منظور از چارچوب    .باشد مي

در اين . ]1[سازند  ميرا فراهم بهبود آن  امكان سنجش وضعيت فعلي معماري وها  چارچوب
  .گردد  ميتحقيق يك چارچوب براي ارزيابي بلوغ معماري سازماني ارائه

  
 تاريخچه و مروري بر ادبيات موضوع. 1-1

قـانون معـروف    يواك مطـرح گرديـد و  معماري سازماني توسط افرادي چون زكمـن و اسـپ         
يـك   معمـاري سـازماني،   . ]13] [11[ اجراي آن را در آمريكا الزامي گردانيد       كوهن-كلينگر

 اطلاعـات و تكنولـوژي لازم بـراي         ، كه هدف سـازمان    ،دارايي استراتژيك اطلاعاتي است   
ي هم چنين چگونگي استفاده از تكنولـوژي جديـد بـرا          . كند  مي تحقق اين هدف را تشريح    

ميتوان لـزوم معمـاري سـازماني را،        . ]10[كند  مي پاسخ به تغييرات اهداف سازمان را نيز بيان       
ايجاد نظم در . ]4[ پيچيده عنوان نمود  ي اطلاعاتي ها  پذير با سيستم   ي انعطاف ها  ظهور سازمان 

ي اطلاعاتي و نمايش واضح تغييرات سازمان در طـول عمـر آن بـراي مـديران، از                  ها  سيستم
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ي ارزيابي بلوغ معمـاري سـازماني،       ها   مدل  .]25] [8[باشد  مي مده معماري سازماني  مزاياي ع 
يي بـراي ارزيـابي پـروژه       هـا   باشند و براي هر مرحله شـاخص        مي  مرحله بلوغ  6عمدتا شامل   

 سـطح بلـوغ فعلـي سـازمان         هـا   نمايند كه با توجه به اين شـاخص         مي معماري و سازمان ارائه   
 به طور كلي پياده سازي  .گردد  مي ريزي قا به سطح مطلوب برنامه    منظور ارت تعيين گشته و به     

  سـازمان  IT ابـزاري بـراي ارزيـابي وضـعيت          هـا ي بلوغ هدف نهـايي نيـست بلكـه آن         ها  مدل
 آگـاهي،  افـزايش سـطح  : اهداف ارزيابي بلـوغ معمـاري سـازماني عبارتنـد از        .]20[باشند مي

ي مهـم و معتبـر      ها  از چارچوب .]15[  ...ي بهبود و  ها  تشخيص نقاط ضعف، شناسايي اولويت    
، ]EAMMF)2002(]24[، EAMM)2003 (]19 تـوان بـه     مـي در زمينـه معمـاري سـازماني   

E2AMM) 2004 (]16[ ،OMB ) 2005 (]20[ ،GARTNER) 2005(]14[، State of 

Oregon) 2007( ]6[ ي هـا   بـا اسـتفاده از شـاخص   هـا  هر يك از اين چـارچوب  .اشاره كرد
  . دهند  ميغ معماري سازماني را مورد سنجش قرارمعيني سطح بلو

  ي ارزيابي بلوغ معماري سازمانيها صيات چارچوبخصو .1نگاره 
ارائه شده   نام چارچوب

  ها شاخص  توسط

EAMMF 
چارچوب ارزيابي بلوغ (

 )معماري سازماني
GAO  

 پنج سطح

   و وظايفها نشان دادن تعهد براي انجام فعاليت-1
  ها اي به انجام رساندن فعاليت ايجاد امكانات بر-2
  محصولات و نتايج حاصله  و وظايف به وسيلهها  تاييد به انجام رسيدن فعاليت-3
 بـه وسـيله سـنجش       هـا    بررسي به اتمام رسيدن موفقيت آميز و رضـايت بخـش فعاليـت             -4

  كيفيت و كميت
EAMM)بلوغ  مدل ارزيابي 

 )معماري سازماني
NASCIO  شش
  سطح

  طــرح كــسب و كــار    -4    چــارچوب  -3ريــزي    برنامــه-2رات    قــوانين و مقــر -1
  )اشتراك مساعي(  همكاري -8 يكپارچگي    -7     اجرا-6    ارتباطات  -5

E2AMM 
مدل ارزيابي بلوغ معماري (

  )سازماني گسترده 
IFEAD  

  شش سطح

ــتراتژي       -1 ــا اسـ ــار بـ ــسب و كـ ــتراتژي كـ ــتايي اسـ ــم راسـ ــنهـ ــات  اطلاآوري فـ  عـ
ي هـا    واحـد  مـشاركت  -4مشاركت مديريت اجرايـي        -3  سازماني گسترده     مشاركت -2

پيـاده  (توسـعه   -6 نامه ريزي معماري سـازماني گـسترده      وجود اداره اي براي بر    -5تجاري    
نظــارت -8نتــايج معمــاري ســازماني گــسترده   -7معمــاري ســازماني گــسترده  ) ســازي 

 -11زماني گـسترده ي فراگيـر        معمـاري سـا    -10مديريت برنامه سـازمان      -9استراتژيك    
  استراتژي بودجه بندي و خريد سازمان

 مدل ارزيابي بلوغ معماري
 اداره مديريت و سازماني 

  )OMB(بودجه بندي
OMB 

 شش سطح

قابليـت  ( يكپـارچگي  -2)  جهـت گيـري  اسـتراتژيك   -خط مشي معمـاري گـرا  (تغيير -1
ــا يكـــــــديگر ــا  داده-همكـــــــاري بـــــ ــاري-هـــــ ــرفيس- منطـــــــق كـــــ  ) اينتـــــ

ــستر تكنيكــي-هــا مولفــه(همگرايــي -3 همراســتايي كــسب و  -4). امنيــت- عملكــرد- ب
  ) اهداف كسب و كار-اهداف استراتژيك(كار

چارچوب ارزيابي بلوغ 
 معماري سازماني

GARTNER  
GARTNER  

ــازماني   -1   حمايـــت و مـــشاركت هيـــت مـــديره   -2محـــدوده و توانـــايي معمـــاري سـ
مفــاهيم معمــاري  -5فــاهيم كــسب و كــار   م -4 فراينــد تعريــف معمــاري ســازماني  -3

 تـاثيرات معمـاري     -8تـيم معمـاري سـازماني        -7  تعريف وضـعيت مطلـوب       -6 سازماني  
  سازماني

 مدل ارزيابي بلوغ معماري
 oregonايالت سازماني 

State of 
Oregon  
  پنج سطح

ده ي گارتنر استفاده شده است و هر كدام چند زير شاخص در نظر گرفته ش ـ             ها  از شاخص 
  .است
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 چارچوب پيشنهادي تحقيق . 2-1
ي هـا   سطوح بلوغ چارچوب ارزيابي بلوغ معماري سازماني پيشنهادي، مانند ساير چارچوب          

چارچوب پيشنهادي حـاوي شـش      . ]2[باشد  مي CMMذكر شده در ادبيات برگرفته از مدل        
سطح يـك  ، ) موجود نيستIT هيچ فرايندي(سطح صفر: باشد كه عبارتند از  ميسطح بلوغ

ــ IT فراينــدهاي(، ســطح دو ) ابتــدايي و مقــدماتيITفراينــدهاي(  ، ســطح ســه)ذيرتكرارپ
، )مـديريت شـده و ارزيـابي شـده    ITفرايندهاي (  ، سطح چهار) تعريف شدهIT فرايندهاي(

ي ارزيابي بلوغ ايـن چـارچوب فراينـدهاي         ها  شاخص ).  بهينه شده    ITفرايندهاي( سطح پنج 
IT      به منظور انتخاب اين فرايندها از      . باشند  مي از پروژه معماري سازماني   مرتبط و تاثير پذير

 سـازمان   ITهدف اوليه تدوين مدل كوبيت، نظارت بـر         . مدل كوبيت بهره گرفته شده است     
تا كنون نيز بر روي آن      . بوده و به طور مستقل براي ارزيابي بلوغ معماري تدوين نشده است           

ولـي   .زيابي بلوغ معماري سازماني انجام نگرفته اسـت   بررسي دقيقي از ديدگاه چارچوب ار     
 با توجه به ارتباطاتي كه بين اهداف مدل كوبيت و معماري سازماني بـالغ مـشاهده گرديـد،                 

ذكر شده در اين مدل بيشترين ارتباط و ارزش          ITتوان به اين نتيجه رسيد كه فرايندهاي         مي
ي مناسـبي بـراي ارزيـابي بلـوغ         ها  ند شاخص توان  مي را در رابطه با معماري سازماني دارند و       

: اهداف مشترك مدل كوبيت و معمـاري سـازماني بـالغ عبارتنـد از             . ]12] [1[معماري باشند 
اسـتفاده مناسـب از    ، IT با كسب و كار، توانمندسازي كسب و كار به وسـيله  ITهمراستايي

يك چـارچوب   تكوبيمدل  . ]IT] 12 سازمان و درنهايت مديريت مناسب ريسك ITمنابع 
سرمايه گذاري بهينه بر روي  اين مدل امكان. باشد  ميفرايندي قابل مديريت و كنترل محور

IT  حـوزه اصـلي     4 .]7[سازد  مي ي مناسب و تشخيص مسير اشتباه را فراهم       ها  ، ارائه سرويس 
استراتژي و تاكتيك را (برنامه ريزي و سازماندهي -1: مدل كوبيت عبارتند از ITفرايندهاي

ــه چگــونگي حمايــت    مــيوشــشپ ــردازد  مــياز كــسب  و كــار ســازمان  ITدهــد و ب   ).پ
بايـست راهكارهـاي      مـي   اطلاعات آوري  فنبراي تحقق استراتژي    ( توسعه و پياده سازي    -2

IT    خـدمت رسـاني    -3.) را شناسايي و مطابق با فرايندهاي كسب و كار پياده سـازي نمـود
بر ( نظارت و ارزيابي-4.) اطلاعات اشاره دارد  آوري  فني مورد نياز    ها  به سرويس (وپشتيباني

 4در اين تحقيق، .]17[)تمركز دارد IT روي مديريت اجرا، ارزيابي و نظارت  بر فرايندهاي 
ــد 34حــوزه اصــلي مــدل كوبيــت كــه در مجمــوع داراي    ــوان    مــيIT فراين ــه عن باشــند، ب

 .اند رفته پيشنهادي مورد بررسي قرار گي چارچوب ارزيابي بلوغها شاخص
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  چارچوب نظري تحقيق. 3-1
به منظور استخراج چارچوب ارزيابي بلوغ معمـاري سـازماني، ابتـدا ادبيـات مربـوط بـه آن                   

سپس چارچوب پيشنهادي ارائه گرديد ودر نهايت با انجام مراحل        . مورد مطالعه قرار گرفت   
  .  چارچوب نهايي ارائه شد،تحقيق

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  ري تحقيقچارچوب نظ .1نمودار 
  

 ي پژوهش  ها  و فرضيهها پرسش. 4-1
  :سوالات  اصلي اين تحقيق عبارتند از 

بلوغ معماري  ، براي ارزيابي    ITچارچوب ارزيابي بلوغ پيشنهادي متشكل از فرايندهاي         •
  باشد ؟  ميسازماني مناسب

  ذكـر شـده، در ارزيـابي بلـوغ معمـاري سـازماني بـه چـه ميـزان                 ITاهميت فراينـدهاي     •
  شد؟با مي

ي هـا  فرضيه . فرضيه فرعي سنجيده شده است34 فرضيه اصلي و     4اين سوالات در قالب     
  :اصلي عبارتند از

 مرحله اول

 زيابي بلوغ معماري نهايي تحقيقارائه چارچوب ار:مرحله پنجم

 ارائه چارچوب پيشنهادي:مرحله دوم

 نظرسنجي براي تاييد و يا عدم تاييد چارچوب پيشنهادي:مرحله سوم

 ي نظرسنجيهاتجزيه و تحليل داده:حله چهارممر

ادبيات مربوط به 
  ITفرايندهاي 

ادبيات مربوط به
 معماري سازماني

ي ها ها و چارچوب ادبيات مربوط به مدل
 معماري سازماني ارزيابي بلوغ
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توانـد    مـي ،IT حـوزه برنامـه ريـزي و سـازماندهي    سنجش فرايندهاي : فرضيه اصلي اول 
  .مبنايي براي ارزيابي بلوغ معماري سازماني باشد

توانـد مبنـايي     مـي ،ITو پياده سـازي   حوزه توسعه   سنجش فرايندهاي   : فرضيه اصلي دوم  
  .براي ارزيابي بلوغ معماري سازماني باشد

توانـد    مـي  ،ITحـوزه خـدمت رسـاني وپـشتيباني         سنجش فرايندهاي   : فرضيه اصلي سوم  
  .مبنايي براي ارزيابي بلوغ معماري سازماني باشد

بنـايي  توانـد م    مـي  ،IT حوزه نظارت و ارزيـابي    سنجش فرايندهاي   : فرضيه اصلي چهارم  
  .براي ارزيابي بلوغ معماري سازماني باشد

  
  روش تحقيق. 2

-اين تحقيق، از لحاظ نوع هدف كاربردي و از لحاظ نحوه گردآوري اطلاعـات توصـيفي               
. روش گـردآوري اطلاعـات بـه دو شـيوه كتابخانـه اي و ميـداني اسـت                 . باشـد   مي پيمايشي

 مرتبط با ارزيابي بلـوغ       اطلاعات ريآو  فنپرسشنامه اين تحقيق به منظور انتخاب فرايندهاي        
.  در اين حـوزه طراحـي گرديـده اسـت          هامعماري سازماني و اطلاع از اهميت هر يك از آن         

بــراي اطمينــان از پايــايي پرســشنامه از نظــرات اســاتيد راهنمــا و مــشاور و هــم چنــين چنــد  
سشنامه، براي سنجش ميزان اعتمادپذيري پر    . كارشناس معماري سازماني استفاده شده است     

  .به دست آمد0.88  محاسبه شد و عددSPSSآلفاي كرونباخ با استفاده از نرم افزار 
  
  جامعه آماري. 1-2

روش نمونـه گيـري در     .باشـند   مـي   خبرگان حوزه معماري سازماني    ،جامعه آماري پرسشنامه  
بـه  اين شيوه تنها شيوه نمونه گيـري بـراي          . باشد  مي نمونه برداري غير تصادفي   اين پژوهش،   

 دست آوردن اطلاعاتي است كه لازم از افـراد خاصـي كـه داراي دانـش مربوطـه هـستند و                    
ي ها  همچنين از بين روش    .]3[توانند اطلاعات مورد نظر را ارائه دهند، جمع آوري گردد          مي

ايـن  . انتخاب شـده اسـت    ) قضاوتي(نمونه برداري غيرتصادفي، روش نمونه گيري تخصصي      
ي افرادي است كه در ارتباط با موضـوع مـورد           ها   و ديدگاه  ها روش در پي جمع آوري داده     

ي نمونه گيري قضاوتي    ها  در اين تحقيق معيار   . ]5[بررسي آگاه ترين و با تجربه ترين هستند       
بيش از  . تجربه كاري،تدريس، ارائه مقاله و پايان نامه در حوزه معماري سازماني          : عبارتند از 
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 درصـد كـل     15ي ارشـد و بـالاتر داشـته انـد و             درصد پاسخگويان تحصيلات كارشناس ـ    70
 درصد پاسخگويان سمت مدير و بقيه كارشناسان با 60.باشند  ميپاسخگويان اساتيد دانشگاه

 34 پرسشنامه توزيع شده،100 در نهايت از تعداد .باشند  ميسابقه در حوزه معماري سازماني   
  .پرسشنامه معتبر دريافت شد

  
  عات  روش تجزيه و تحليل اطلا. 2-2

 يفي آمـار توص ـ   يها  كيتكن از   ي به دست آمده     ها  در اين تحقيق، براي تجزيه و تحليل داده       
.  از آزمـون دو جملـه اي اسـتفاده شـده اسـت             هـا   براي رد يا تاييد فرضـيه     و   يو آمار استنباط  

  .باشد  مي درصد5 درصد و ميزان خطاي آن 60، نسبت آزمون ها درآزمون فرضيه
  H. : P ≤ 60%   
 H1 : P > 60%  

 تاييـد شـده از روش       هـا يي كـه فرضـيه آمـاري آن       ها  براي محاسبه وزن شاخص    همچنين
  .ميانگين استفاده شده است

  
  ي پژوهش ها  يافته.3
   بررسي فرضيه اصلي اول .1-3

پــردازد بــا انجــام   مــيITاولــين فرضــيه بــه فراينــدهاي حــوزه برنامــه ريــزي و ســازماندهي  
  . شود  ميي فرعي مرتبط با آن تاييدها و تمامي فرضيهي آماري اين فرضيه ها آزمون

  نتايج حاصل از بررسي فرضيه اصلي اول.2نگاره 

فراواني   دسته  فرضيه اصلي اول
  مشاهده شده

درصد 
  مشاهده شده

 عدد
 Sig  تست

نتيجه 
  آزمون

  0  0  =>3  گروه يك

  100  34  <3  گروه دو

  100  34   جمع

  تاييد  0.000  60%

  



 114  1388، پاييز و زمستان 3، شماره 1 اطلاعات، دوره آورري فنمديريت 

  ي فرعي مرتبط با فرضيه اصلي اولها  نتايج آماري آزمون فرضيه.3نگاره 

 IT Sigعنوان فرايند 
تاييد يا 

  رد
وزن در حوزه 
  معماري سازماني

وزن در حوزه برنامه 
 ITريزي و ساماندهي 

 0.110 4.45 تاييد  0.000  سازمان ITدوين برنامه ريزي استراتژيك . 1

 0.118 4.765 تاييد  0.000 سازمانITتدوين معماري اطلاعات . 2

 0.098 3.987 تاييد  0.000 سازمانITجهت گيري تكنولوژي . 3

 0.112 4.526 تاييد  0.000  سازمان ITتدوين ساختار و فرايندهاي . 4

 سازمان واسـتفاده    ITمديريت سرمايه گذاري    . 5
 0.96 3.882 تاييد  0.000 ها بهينه از سرمايه گذاري

 0.095 3.851 تاييد  0.000  سازمانITانين  و قوها مديريت خط مشي. 6

 0.089 3.619 تاييد  0.000  سازمانITمديريت نيروي انساني . 7

 0.092 3.734 تاييد  0.000  سازمانIT مديريت كيفيت خدمات. 8

 0.091 3.706 تاييد  0.000  سازمانITمديريت ريسك . 9

 0.094 3.821 تاييد  0.000  سازمانITي ها مديريت پروژه. 10

 1 40.341    مجموع

  
  بررسي فرضيه اصلي دوم . 2-3

ي هـا   پردازد با انجـام آزمـون       مي ITدومين فرضيه به  فرايندهاي حوزه توسعه و پياده سازي             
  .شود  ميي فرعي مرتبط با آن تاييدها آماري اين فرضيه و تمامي فرضيه

   نتايج حاصل از بررسي فرضيه اصلي دوم.4نگاره 

فراواني   دسته  مفرضيه اصلي دو
  مشاهده شده

درصد مشاهده 
 Sig  عددتست  شده

نتيجه 
  آزمون

  10  2  =>3  گروه يك
  90  32  <3  گروه دو
  100  34   جمع

  تاييد  0.000  60%
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  ي فرعي مرتبط با فرضيه اصلي دومها  نتايج آماري آزمون فرضيه.5نگاره 

 IT Sigعنوان فرايند 
تاييد 
  يا رد

وزن در حوزه 
  سازمانيمعماري 

وزن در حوزه 
توسعه و پياده سازي 

IT 
 اهكارهاي و فرايندهاي مرتبط با شناسايي ر     .11

 0.151 3.909 تاييد  IT 0.00 ها سرويس

فراينـــدهاي مـــرتبط بـــا بـــه كـــارگيري و  . 12
 0.132 3.410 تاييد  0.00 تعميرات نرم افزارهاي  كاربردي

فراينـــدهاي مـــرتبط بـــا بـــه كـــارگيري و   .13
 0.148 3.822 تاييد  0.00 ي تكنولوژيها زيرساختتعميرات 

 0.145 3.764 تاييد  IT 0.00فرايندهاي مرتبط با بهره برداري از  .14

 0.134 3.469 تاييد  IT 0.02با تامين منابع فرايندهاي مرتبط  .15

ــرات    .16 ــديريت تغيي ــا م ــرتبط ب ــدهاي م فراين
 0.155 4.001 تاييد  0.00  اطلاعاتآوري فني  ها برنامه

فراينـــدهاي مـــرتبط بـــا اعمـــال تغييـــرات  .17
 0.132 3.410 تاييد  0.02  اطلاعاتآوري فني ها برنامه

 1 25.785   مجموع

  
   بررسي فرضيه اصلي سوم .3-3

پـردازد بـا انجـام        مـي  IT  پـشتيباني  سومين فرضـيه بـه  فراينـدهاي حـوزه خـدمت رسـاني و              
  .شود  ميرعي مرتبط با آن تاييدي فها  فرضيه9ي آماري اين فرضيه و ها آزمون

  
   نتايج حاصل از بررسي فرضيه اصلي سوم.6نگاره 

فراواني   دسته  فرضيه سوم
  مشاهده شده

درصد 
 Sig  عدد تست  مشاهده شده

نتيجه 
  آزمون

  10  5  =>3  گروه يك

  90  29  <3  گروه دو

  100  34   جمع

  تاييد  0.000  60%
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  ي فرعي مرتبط با فرضيه اصلي سومها  نتايج آماري آزمون فرضيه.7نگاره 
 IT Sigعنوان فرايند 

تاييد 
  يا رد

وزن در حوزه 
  معماري سازماني

وزن در حوزه خدمت 
 ITرساني و پشتيباني  

 0.129 3.968 تاييد 0.00  سازمانITسرويس دهي ي ها مديريت لايه. -18
 0.107 3.290 تاييد 0.00  برون سپاري شدهITمديريت خدمات . 19
ــابع، زيرســاخت . 20 ــا و   مــديريت  عملكــرد من ه

 سازمان IT هاي ظرفيت
 0.116 3.571 تاييد 0.00

 0.109 3.35 تاييد IT 0.00 )خدمات (ها  تداوم سرويس. 21
 0.104 3.50 تاييد 0.00 ها امنيت سيستم. 22
 0.104 3.205 تاييد 0.00  سازمانITهاي  تخصيص هزينه. 23
 0.108 3.32 تاييد  0.011 وزشي به كاربراني آمها ارائه برنامه. 24
 - - رد  0.541 مديريت پاسخ گويي به سوالات كاربران. 25
ــا مــــديريت پيكربنــــدي زيرســــاخت . 26  و هــ

 0.109 3.356 تاييد IT 0.002 يها ظرفيت

 - - رد 0.248 رضايت كاربران. 27
 0.104 3.206 تاييد 0.000 مديريت اطلاعات. 28
 - - رد 0.051  اطلاعاتآوري فنفيزيكي مديريت محيط . 29
 - - رد 0.170  سازمان اطلاعاتآوري فنمديريت عمليات . 30

 1 30.669   مجموع

  
   بررسي فرضيه اصلي چهارم .4-3

ي هـا   پردازد با انجـام آزمـون       مي ITچهارمين فرضيه به  فرايندهاي حوزه نظارت و ارزيابي            
  .شود  ميفرعي مرتبط با آن تاييدي ها آماري اين فرضيه و تمامي فرضيه

   نتايج حاصل از بررسي فرضيه اصلي چهارم.8نگاره 
فرضيه اصلي 

فراواني مشاهده   دسته  چهارم
  شده

درصد مشاهده 
 Sig  عدد تست  شده

نتيجه 
  آزمون

  20  6  =>3  گروه يك
  80  28  <3  گروه دو
  100  34   جمع

  تاييد  0.000  60%
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  ي فرعي مرتبط با فرضيه اصلي چهارمها ون فرضيه نتايج آماري آزم.9نگاره 

تاييد   IT Sigعنوان فرايند 
  يا رد

وزن در حوزه 
  معماري سازماني

وزن در حوزه 
 ITنظارت و ارزيابي  

، مزايـا، اسـتراتژي،     هـا   انطباق هزينـه  نظارت بر،   . 31
 سـازمان بـا نيازهـاي    ITي  ها   و سرويس  ها  خط مشي 

 كنترلي سازمان
 0.248 3.47 تاييد 0.000

 اثربخــشي  پيــاده ســازي قــوانين و نظــارت بــر،. 32
 0.250 3.499 تاييد 0.008  سازمانITمقررات  داخلي در تحقق اهداف 

 سـازمان بـا قـوانين       ITنظارت بر، انطباق قوانين     . 33
 0.257 3.59 تاييد 0.003 سازماني

 بـا   ITنظـارت بـر، انطبـاق اهـداف نظـارت بـر       . 34
 0.242 3.382 تاييد 0.003 ماناهداف نظارت بر ساز

 1 13.941   مجموع

  
   چارچوب ارزيابي بلوغ معماري سازماني نهايي.5-3

 شاخص براي   30 حوزه و    4چارچوب ارزيابي بلوغ معماري سازماني نهايي ارائه شده داري          
، بـه منظـور     هـا    و شـاخص   هـا   همچنين تمـامي حـوزه    .باشد  مي ارزيابي بلوغ معماري سازماني   

 براي پياده سازي ايـن چـارچوب در سـازمان         . باشند  مي يق سطح بلوغ داراي وزن    سنجش دق 
سپس با اعمـال    .  شاخص معين گردد   30 در هر يك از      ITفرايندهاي  بايست، سطح بلوغ     مي

وزن هر شاخص، سطح بلوغ حوزه چارچوب و با اعمال وزن حـوزه، سـطح بلـوغ معمـاري                   
ي كلي چارچوب نهايي را با نمايش سطوح         نما 2نمودار شماره   . گردد  مي سازماني مشخص 

  .دهد  مينشان ها بلوغ،وزن و تعداد شاخص
  

 سطح پنجم سطح چهارم سطح سوم سطح دوم سطح اول سطح صفر
  

  موجود نيست
  

 

  
  مقدماتي

  
 

  
  تكرار پذير

  
 

  
  تعريف شده

  
 

  
  مديريت شده

  
 

  
  بهينه شده

 
 

  ) شاخص10 – 0.276وزن  ( ITريزي و ساماندهي  برنامهحوزه 
  ) شاخص7 – 0.252وزن  ( ITسازي  حوزه توسعه و پياده

  ) شاخص9 – 0.233وزن  ( ITحوزه خدمت رساني و پشتيباني 
  ) شاخص4 – 0.238وزن  (ITحوزه نظارت و ارزيابي 

 
 
  

  نماي كلي چارچوب ارزيابي بلوغ نهايي. 2نمودار 

 افزايش سطح بلوغ معماري سازماني
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  گيري نتيجه. 4
 تاييـد شـده انـد     % 95 ايـن پـژوهش در سـطح اطمينـان            فرضـيه اصـلي    4با توجه به اينكه هر      

حوزه توسـعه و پيـاده      ،  ITبرنامه ريزي و سازماندهي     توان ادعا كرد كه فرايندهاي حوزه        مي
 تاثيرپـذيري   IT حـوزه نظـارت و ارزيـابي       و   ITحوزه خـدمت رسـاني وپـشتيباني      ،  ITسازي

ي چـارچوب  ها عنوان شاخصتوانند به   مي خوبي از اجرايي پروژه معماري سازماني دارند و       
رود بـا پيـاده سـازي         مـي  انتظـار .ارزيابي بلوغ معماري سازماني مـورد اسـتفاده قـرار بگيرنـد           

.  ارتقا يابد  ها حوزه رشد كرده و سطح بلوغ آن       4معماري سازماني در سازمان فرايندهاي اين       
تـوان    مـي باشـد   مي بيشتر ها  از آنجايي كه وزن حوزه برنامه ريزي و ساماندهي از ساير حوزه           

نتيجه گرفت كه اين حوزه بيشترين تاثيرپذيري را از معمـاري سـازماني دارد و در ادامـه بـه                    
ترتيب حوزه توسعه و پيـاده سـازي، نظـارت و ارزيـابي و خـدمت رسـاني و پـشتيباني قـرار                     

چارچوب ارائه شده در ايـن مقالـه بـه دليـل اينكـه در ارزيـابي سـطح بلـوغ از روش                       . دارند
كنـد، داراي دقـت       مـي   به عنوان شاخص استفاده    IT موزون و هم چنين فرايندهاي         ميانگين

 حاصـل از ارزيـابي معمـاري سـازماني بـا ايـن               از آنجايي كه نتـايج     .باشد  مي ارزيابي بالايي 
 آوري  فـن بـراي مـديران      شود،  مي  اطلاعات ارائه  آوري  فنبه تفكيك فرايندهاي    چارچوب  

 امكان برنامه ريـزي بـراي رشـد و ارتقـاي            باشد و   مي درك قابل    به خوبي  اطلاعات سازمان 
  .سازد  ميفراهم را سطح بلوغ 
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