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  مقدمه. 1- 1
 يجديد ابزارو  ]8[ است ي كامل تجاري شدن به يك وظيفه درحال تبديل مديريت دانش

كه توان گفت  اگرچه مي ]18[استهاي امروزي  براي بسياري از سازمان ،از مديريت
شوند،  مواجه مي مشابه با بخش خصوصي هاي دولتي هر روزه با فشارهاي رقابتي سازمان
 ،سبب انحصار موجودها بهخاطر نوع مالكيت و رقابت محدود آنبه رسد مي نظربه ولي

رو از اين. كنند ميمديريت دانش را به همان قدرت و اثربخشي بخش خصوصي دنبال ن
هاي  ها و شاخص روشبين مديريت دانش، ر نگرش بهرسد كه د نظر ميمنطقي به

عملكردي اين دو بخش تفاوت وجود داشته باشد، كه اين امر ناشي از تفاوت ساختاري 
 يخصوص يها برخلاف سازمان يدولت يها اكثر سازمان .استاين دو بخش اقتصادي 

و  جود داردو يعمل كمتر يآزاد يدولت يها در سازمان رانيمد يبرا و، هستند يانحصار
 يكمتر ياثربخش يخصوص يها با سازمان سهيدر مقا يدولت يها سازمان كهنيا تينها در

هاي دولتي به  در سازمان ها دانش حداقل در بعضي زمينه مديريت  رسد مي نظرو به .دارند
مديريت دانش در  يمقايسه پژوهشدف از اين ه. ]31[ي كافي رشد نكرده است اندازه
آزمون  پژوهشهدف اين ، بهتر  عبارت به در ايران است، ولتي و خصوصيهاي د سازمان

با معناداري هاي دولتي تفاوت  مديريت دانش در سازمانآيا تجربي اين بحث است كه 
مثبت باشد، اين تفاوت در  سؤالكه پاسخ به اين و در صورتي داردهاي خصوصي  سازمان

اثربخش  راه را براي الگوبرداري ها وتزيرا شناخت صحيح اين تفا. يي استها چه حوزه
  .كند مي هموار

 
  مديريت دانش .2-1

اي  في است، و داراي حيطهتعاريف دانش داراي طيف وسيعي از كاربردي تا مفهومي و فلس
بندي دانش، گام مهمي در جهت مديريت  از طبقه درست درك .]3[ تا وسيع استمحدود 

انش ضمني و دانش نواع دانش را به دو نوع دا) 1995( 2و تاكوچي 1نوناكا. دانش است
بندي آن در  بندي دانش سازماني، تقسيم يك بعد براي طبقه .]14،4[ اند صريح تقسيم كرده
خود دانش به كه جايياز آن. ]11[ عمومي و دانش خصوصي استدو قسمت دانش 

تفاوت شده از مديريت دانش بسيار مهيتعاريف ارا، شود تعريف ميهاي مختلف  روش
                                                 
1. Nonaka 
2  . Takeuchi 
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برخي ديگر بر هدف  و يند مديريت دانش تمركز دارندآبرخي از تعاريف بر فر.است
يريت دانش مد"بيان كردند كه ) 1998( 2و گريسون 1اُدل .كنند مديريت دانش تمركز مي

كار هاي سيستماتيك را براي يافتن، درك و استفاده از دانش براي خلق ارزش به نگرش
مديريت دانش را به اين شكل ) 1997( 4كروت و اسپيج 3اسپك روند .]15[ "گيرد مي

كنترل صريح بر دانش درون سازمان كه هدف آن رسيدن به اهداف ": ندنك تعريف مي
دانش  اكتسابمديريت دانش "باور داشت كه ) 1996( 5پتراش .]27[ "سازمان است

ا را هتصميم ها را قادر كند بهتريندرست براي افراد درست در زمان درست است كه آن
ساختاري " :را به اين شكل تعريف كرد مديريت دانش) 1997(ويگ  .]17[ "اتخاذ كنند

 برايكارگيري دانش است كه تجديد و بهبراي سيستماتيك، صريح و پيش بيني شده، 
 "باشد مي ي دانشيها يياز دارا بازده حاصلحداكثر كردن اثربخشي مرتبط با دانش و 

در "فرايندي به آن است، ي قابل بررسي در مديريت دانش نگرش اه يكي از نگرش .]28[
يي كه مديريت ها يندهايي كه در مديريت دانش سهيم هستند و فعاليتآنظر گرفتن فر

براي تمركز بر مديريت اي  يند چهارمرحلهآفر) 1993(ويگ  .]7[ "سازند مي دانش را
پياده ) 4(توزيع، و ) 3(تغيير شكل،  تلفيق و) 2(خلق و منبع يابي، ) 1: (دانش پيشنهاد كرد

ار فعاليت نيز چه) 1997(كوِرت  اسپك و اسپيج روند. ]28[ ها ناخت ارزشسازي و ش
خلق ) 1: (اند طور خاص بر مديريت دانش تمركز داشتهها بهآن. اند مختلف را پيشنهاد كرده

توزيع دانش، و ) 3(محفوظ داشتن دانش موجود و دانش جديد، )2(دانش جديد، ) توسعه(
   .]27[ تركيب دانش موجود) 4(

 
  مديريت دانشي ها راهبرد .2-2

هاي مختلفي براي هماهنگ كردن فرهنگ،  راهبردها  دارد، سازمان بيان مي)1997(ويگ 
  :دهستناصلي دانش محور  راهبردپنج  كنند كه شامل شان دنبال مي هاي ها و توانايي اولويت

   مديريت دارايي ذهني، راهبرد) 2تجاري،  هبردراعنوان دانش به راهبرد) 1
 ]29[انتقال دانش  راهبرد) 5خلق دانش،  راهبرد) 4 دانش فردي، راهبرد) 3

                                                 
1. O’Del 
2. Grayson 
3. Van der spek 
4. Spijkervet  
5. Petrash 
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دو اين . مديريت دانش وجود دارد راهبردهايبراي  نيز بندي ديگر يك نوع طبقه
 شخصي راهبردهاي) 2(مدون كردن و  راهبردهاي1: (عبارتند از  مديريت دانشراهبرد 
  .سازي

ها، دو نوع مختلف از مديريت  ، دريافتند كه سازمان)1999( 3و تيرني 2اري، نوه1هنسن
دانش با . است فناوريمتمركز بر  راهبردها،  در برخي از شركت. گيرند كار ميدانش را به

 4كردن مدون راهبردرا  راهبردها اين آن. ذخيره شده است ها دقت مدون و در پايگاه داده
دهند رابطه  را توسعه مي طور نزديكي با افرادي كه آنها، دانش به در ديگر شركت. دنامن مي

هدف . شود مستقيم، تسهيم مي يهاي چهره به چهره طور عمده از طريق تماسدارد و به
هايي، كمك به افراد براي مبادله دانش است، نه  اطلاعات در چنين شركت فناورياصلي از 
  . ]9[نامند مي 5سازي شخصي راهبردرا راهبرد اين ها آن. سازي آن ذخيره

 
  و دولتي بخش دولتيمديريت دانش در  .2-3

هاي متفاوتي به مديريت دانش و كاركردهاي  توان دريافت كه نگاه با نگاهي به ادبيات مي
هاي دولتي و خصوصي وجود دارد كه اين امر ناشي از تفاوت ساختاري اين  بخش بينآن 

 يكالا يخصوص يها برخلاف سازمان يدولت يها اكثر سازمان .است دو بخش اقتصادي
 يبرا ،هستند يانحصارغلب ا يدولت يها سازمان يكالاها ،رسانند يخود را به فروش نم

 نيكاركنان در ا يها ارزش ،وجود دارد يعمل كمتر يآزاد يدولت يها در سازمان رانيمد
با  سهيدر مقا يدولت يها سازمان كهنيا تينها و در، متفاوت است گريكديبا  ها سازمان
 يعلاوه، كارهاي كمي در زمينه به .]31[دارند يكمتر ياثربخش يخصوص يها سازمان
به هر حال، . هاي خصوصي و دولتي انجام گرفته است مديريت دانش در بخش  يمقايسه
 هاي بخش خصوصي نيازمند دسترسي بهتر به هاي بخش دولتي مانند سازمان سازمان

گيري اثربخش و توانايي براي نوآوري و  اطلاعات يا دانش داخلي و خارجي، تصميم
  .]22[ انطباق هستند

  
 

                                                 
1. Hensen 
2. Nohria 
3  . Tierney 
4. Codification Strategy 
5. Personalization Strategy 
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  )ي خصوصي و دولتيها تمايز بين سازمان(ي دولتي و خصوصي ها سازمان .2-4
ي دولتي و خصوصي مشابه يا ها ان بسيار سخت است كه بيان كنند، سازمانپژوهشگربراي 

 پژوهشگراني يز بين مديريت دولتي و خصوصي مبحث بسيار مهمي براتما. متفاوت هستند
ي دولتي، درك عميقي در ها منظور مديريت كارآمد سازمانبه. گذاران استو سياست

، كه )1975(عنوان مثال، مايكل مورايبه. مورد اهميت و مفهوم تمايز، مورد نياز است
ها بايد ملاحظه كنند و تأكيد داشته  زمانباور دارد كه تمام ساكند،  مي نگرش عمومي اتخاذ

ي دولتي و خصوصي وجود ها ي مشابهي براي سازمانها ا و محدوديتهباشند كه تشابه
، نگرش جفتي را اتخاذ )1976(4و چارلز 3، لوين2آف ، بك1در مقابل آن، ريني. ]13[دارد 
و خصوصي را  ي دولتيها بين سازمان ياه، و به شكلي جامع و تركيبي تمايزاند كرده
معتقد است دولت با مؤسسات بخش خصوصي ) 1945(باي  اپل پل .]20[دهند  مي نمايش

  : زيرا. ديريت بازرگاني متفاوت استرو مديريت دولتي نيز با ماين  متفاوت است، از
اي  ملاحظه طور قابل هاي دولتي نسبت به اهداف بخش خصوصي به اهداف سازمان) 1(

يند آفر) 2. (شوند ر شكل خدمات و نه سود يا توليد بيان ميغلب داتر است و  مبهم
است كه كاركنان   امر مستلزم آن  هاي دولتي تكثرگراست و اين گيري در سازمان تصميم
و ها توجه كنند، آن نسبت به ديگر عوامل محيطي حساس باشند و به هاي دولتي سازمان
ي  وسيلههطور مؤثري ب است، به عمل ممكنانجام يك ها براي توانايي آنكه بدانند 
و واكنش شهروندان به اين  شود هاي ديگر سيستم دولتي اتخاذ مي ي كه در بخشياهتصميم
  .] 2][1[تحت تأثير قرار گيرد يياهتصميم
هاي دولتي و خصوصي مشاهده  توان ميان سازمان هاي زير را مي طور كلي تفاوتبه
ي مجدد تأكيد دارند، يعني  تي بر اقتصاد استفادههاي دول در مدل اقتصادي، سازمان. كرد
. كنند كنند و از آن مجدد استفاده مي گذاري مي هاي دانشي سرمايه ييروي دارا بار بر يك
كنند و تمركز بر  هاي بزرگ با نسبت بالايي از وابستگي بين اعضا استفاده مي ها از تيمآن

هاي خصوصي از اقتصاد تخصصي  ازمانس ،هادر مقابل آن. توليد درآمدهاي بزرگ دارند
هاي سفارشي براي مشكلات خاص  حل بالايي را براي راه  يكنند، يعني هزينه استفاده مي
كنند و تمركز  هاي كوچك با وابستگي پايين بين اعضا استفاده مي كنند، از تيم پرداخت مي

                                                 
1. Rainey 
2. Backoff 
3. Levine 
4. Charles 
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 ، تأكيدهاي دولتي نمديريت دانش سازما راهبرد در. سود بالا دارند يبر نگهداري حاشيه
 كهشده است   شده و توزيع شده، ذخيره ي سيستم اسناد الكترونيك كه مدون بر توسعه

تمركز بر هاي خصوصي،  اما در سازمان. پذير است استفادهي مجدد از آن براي همه امكان
  .براي ارتباطات افراد است تا دانش ضمني تسهيم شود ييها شبكه ي توسعه

اطلاعات  فناوريگذاري سنگين در  هاي دولتي بر سرمايه ات، سازماناطلاع فناوريدر 
اما . ي مجدد است استفاده ها ارتباط افراد با دانش مدون قابلتمركز دارند و هدف آن

اطلاعات تمركز دارند و هدف  فناوريگذاري آرام در  هاي خصوصي بر سرمايه سازمان
هاي دولتي بر  در منابع انساني، سازمان. است ي دانش ضمني ها و مبادله ها تسهيل مكالمهآن

ي  اند تمركز دارند كه اين افراد براي استفاده شده آموختهدانشاستخدام افرادي كه تازه 
ا بر آموزش افراد در هضمن آن در .ها مناسب هستند حل كارگيري راه مجدد از دانش و به

چنين پاداش دادن به افراد براي استفاده مدور مبتني بر كامپيوتر و ه راه يادگيري ازها،  گروه
هاي  ها، سازماندر مقابل آن. از پايگاه داده و كمك به مستند كردن آن تمركز دارند

له دارند و ئخصوصي تمايل به استخدام مديران اجرايي تجاري دارند كه تمايل به حل مس
فرد دنبال  به گري فرد بيطريق مر ها آموزش افراد را ازچنين آنهم. تحمل ابهام را دارند

براي . ]9[دهند  كنند و به افراد براي تسهيم مستقيم دانش با ديگران پاداش مي مي
كه بتوانيم تصوير درستي از مديريت دانش در كشور داشته برداري از اين مزايا و اين بهره

ناخت هاي دولتي و خصوصي هستيم تا با ش ها بين سازمان باشيم، ناچار به شناخت تفاوت
ها بتوانيم از الگوهاي رشد مديريت دانش در بخش خصوصي در بخش  صحيح تفاوت

 يلاز جمله  )1ينگاره(ي نيز صورت گرفتهياهپژوهشمينه زدر اين  .دولتي بهره بگيريم
 يساز ادهيپ تيشناسايي عوامل موفق براي يپژوهشدر ) 2007(3، استون هوس2، كانگ1هوا
در بخش  يبخش خصوص يها روش يريكارگهو ب نيچ يدانش در بخش دولت تيريمد
 ياز جنبه يو خصوص يدولت يها دانش در سازمان تيريبه متفاوت بودن مد يدولت

 5يندسيل ،4گير .]5[اند نموده ارهاش زشيو انگ يستگيسازمان، شا تيمورأفرهنگ، م
 تيريدم يدر مقوله ياساس هاي ها و چالش بحث و يدانش در بخش دولت تيريمد )2006(

                                                 
1. Li-Hua 
2. Cong 
3. Stonehouse 
4. Reige 
5. Lindsay 
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و چند مدل را ه قرار داد يرا مورد بحث و بررس يگذار استيو استفاده از آن در س دانش
-يبر دانش ذ يبر مشاركت اثربخش و مبتن يگذار هيكمك در جهت توسعه و سرما براي
 يو خصوص يبخش دولت يسهيمقابه  )2000( 2دير و 1آدام مك .]21[ اند هه داديارا نفعان

و  يدولت هاي بخش يها دانش و مشخص كردن تفاوت تيريمد يريكارگهدر ادراك و ب
 تيريمد كنند كه يم انيو ب پرداخته دانش تيريمد رشياز نظر ادارك و پذ يخصوص
از  يناش ديد نيمطرح است و علت ا يدر بخش دولت تيريمد از يا عنوان فلسفهدانش به

) 2004( و رولند نيالد فيرش .]12[است يدر بخش دولت تيفيو ك ييكارا بهبودبراي فشار 
و  يعناصر سازماني رابطه يمطالعه و يدولت يها دانش در سازمان تيريمد يبررسبه 

پرداخته و به  بخش دولتي در بخش خصوصي ياههاستفاده از تجربو عملكرد انتقال دانش 
مان، ساز تيفرهنگ، مأمور يها جنبه با توجه بهكه مديريت دانش  اند كه اين نتيجه رسيده

هاي دولتي و خصوصي كشورهاي مختلف تفاوت  در سازمان زشيو انگ يستگيشا
 . ]24[دارد

                                                 
1. McAdam 
2. Reid 
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  هاي گذشتهي پژوهشچكيده. 1ينگاره
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  ها ي مديريت دانش در سازمان رويكردهاي مختلف براي مقايسه .2-5
گذاري در  گفته، سرمايه هاي مديريت دانش پيش راهبردكه چگونه براي مشخص كردن اين

يني آفر كنند و براي سازمان ارزش سازمان را به يكديگر متصل مي راهبردمديريت دانش و 
هاي مختلفي وجود دارند كه در ذيل مورد بررسي قرار  ها و رويكرد كنند، مدل مي
  . گيرند مي

هاي  ، رويكرد 902تي آي ام ، چارچوب1كينزي مك 7Sها عبارتند از مدل  مدلاين 
   .4و سيستم عملياتي تجارت 3گويي كينپاسخ/محدوده/فني مانند مدل دسترسي -اجتماعي

   
  MIT90چارچوب 

اسكات مورتون، ( .باشد مي 1990اسكات مورتون حاصل از مطالعات  MIT90وب چارچ
از افراد، ساختارها، اي  ي پيچيدهها ، سيستمها دهد كه سازمان مي اين چارچوب نشان). 1991

همواره در حال تغيير  يندها و مديريت در محيطي هستند كه پيچيده وآوري، فرهنگ، فرافن
  ).1 نمودار. (است

  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  

  MIT90چارچوب  .1 نمودار

                                                 
1. McKinsey 7S model 
2. MIT 90s Framework 
3. Keen’s Reach/Range/Responsiveness Model 
4. Business Operating System 

 فرهنگ

 فرايند مديريت

محيط اجتماعي  مرز سازماني
 سياسي خارجي

 هاافراد و نقش

 راهبرد

 ساختار

محيط تكنولوژيكي 
 خارجي

 آوريفن
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تواند در  مي اين چارچوب شامل اين فرض است كه تغيير در هر يك از اين عناصر
تغييرات كوچك، در هاي تصادفي، حتي در ديگر انعكاس داشته باشد، و پيامدجاي 

). 1991اسكات مورتن، (ثبات كند  ها براي تغيير را بي شتلا تواند تمامي بدترين حالت مي
است؛ پيچيدگي از ماهيت سيستماتيك و كلي تغييرات اي  ت تغيير تعهد پيچيدهمديري

روند،  مي از تغييرات بسيار ساده فراتر ها كه سازمانبه محض اين. شود مي سازماني ناشي
 بايد عوامل وابسته به يكديگر را در نظر داشته باشند كه مديريت تغيير را يك نياز پيچيده

رو در اين ي ديگر را ندارد و از اين ه شدهيي اراها كلات مدلاين چارچوب مش. كند مي
  .مطالعه مورد استفاده قرار گرفته است

  
   پژوهشچارچوب نظري  .3-1

هاي  هاي ممكن در مديريت دانش بين سازمان ، شناسايي تفاوتپژوهشهدف از اين 
هاي  اهگها و ديد ، مدلها، برخي از نظريهپژوهشدر ادبيات  .دولتي و خصوصي است

اين است كه انتخاب  پژوهشاصلي اين  پيش فرض. مرتبط با اين موضوع شرح داده شد
و براي . شود ها مي لكرد بهتر سازمانمناسب براي مديريت دانش، موجب عم راهبرد

هاي دولتي و خصوصي  هاي مختلفي از مديريت دانش براي سازمان راهبردعملكرد بهتر، 
اي از پنج نيرو در يك  عنوان مجموعهپيچيدگي را بهاين چارچوب . مورد نياز است

اين ). 1991مورتن، (كنند  مي براي ثبات تلاش مييطور داي پويا تعريف كه به موازنه
  :از است نيروها عبارت

  .، تكنولوژيها يندهاي مديريت، افراد و نقشآ، ساختار، فردرهبار
سازي، و چارچوب خصيي مدون كردن و شها راهبرديات مدل، بين يعنوان جزبه

در . ي دولتي و خصوصي برقرار شده استها همراه انواع سازمانبهاي  اسكات مورتون رابطه
ه يارا )2(يدر نگاره خصوصي و دولتيهاي سازمان يليست عوامل مورد مقايسه يادامه

  :شده است
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  هاي دولتي و خصوصيابعاد مورد مقايسه بين سازمان:2ي نگاره
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  ا ههفرضي .3-2
ي دولتي و خصوصي تفاوت معناداري وجود ها مديريت دانش در بانك راهبردبين بعد  .1

 .دارد
 ي دولتي و خصوصي تفاوت معناداري وجودها بين بعد ساختار مديريت دانش در بانك  .2

 .دارد
ي دولتي و خصوصي تفاوت معناداري وجود ها بين بعد فرآيند مديريت دانش در بانك .3

 .دارد
ي دولتي و خصوصي تفاوت معناداري ها مديريت دانش در بانك هاافراد و نقش بين بعد .4

 .وجود دارد
هاي دولتي و خصوصي تفاوت  مديريت دانش در بانك فناوري اطلاعاتبين بعد  .5

 .ردمعناداري وجود دا
  
  شناسي پژوهش  روش .3-3

هاي دولتي و  هاي مديريت دانش در بانك كه هدف پژوهش مقايسه سيستمجايياز آن
گردآوري اطلاعات  ياز نظر هدف كاربردي و از نظر نحوه پژوهشپس  ،استخصوصي 

، ساختار،فرآيند مديريت راهبرد، پژوهشدر مدل تحليلي  .توصيفي و از نوع پيمايشي است
) دولتي -خصوصي( نوع بانك ها و فناوري اطلاعات متغيرهاي وابسته و افراد و نقشدانش، 

  .متغير مستقل هستند
  
  ها ابزار سنجش و گردآوري داده .3-4

هاي مورد اساس براي متغير نامه است كه بر اينآوري اطلاعات پرسشابزار اصلي گرد
ها، فناوري  افراد و نقش، ساختار، راهبردبراي  سؤال 20،3،6،3،16ترتيب بررسي به

منظور به. تايي ليكرت در نظر گرفته شده است 5اطلاعات و فرآيند مديريت دانش با طيف 
پيش آزمون شد و سپس با  ينامهپرسش 30شامل  ،اوليه يسنجش پايايي يك نمونه

نامه، ميزان ضريب اعتماد با روش آلفاي دست آمده از پرسشههاي ب استفاده از داده
براي  75.6، 89.8، 62.3، 83،74متغيرها به ترتيب  يهاسؤالباخ محاسبه شد كه براي كرون

. دست آمدهها، فناوري اطلاعات و فرآيند مديريت دانش ب، ساختار، افراد و نقشراهبرد
عبارت ديگر از پايايي نامه از قابليت اعتماد و بهاين است كه پرسش يدهندهاين اعداد نشان
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ا، روايي محتوايي و روايي هسؤالمنظور سنجش روايي به. ر استلازم برخوردا
ي تهران ها اساتيد دانشگاهي فناوري اطلاعات دانشگاه ياهاز طريق نظر) ظاهري(صوري

  .استفاده شده است
  
  آماري يجامعه و نمونه .3-5

يت ي مديرها يعني ابعاد سيستم پژوهشآماري دراين پژوهش با توجه به متغيرهاي  يجامعه
هاي دولتي و خصوصي  مديران و كارشناسان بخش فناوري اطلاعات بانك دانش، تمامي
 پژوهشگرانآوري اطلاعات براي  كه در امر جمعبنا به مشكلاتي. است واقع در تهران
هاي  هاي دولتي تجارت و صادرات و نيز بانك فقط توانستند از بانك ها، آنوجود داشت 

 4در  پژوهشآماري ي تعداد جامعه .آوري كنندعات جمعخصوصي پارسيان و سامان اطلا
محدود،  يگيري از جامعه بر طبق فرمول نمونه. است نفر 130جمع، در  بانك مربوط

 پژوهشگيري مورد استفاده در اين  روش نمونه. ه استدشنفر انتخاب  64با حجماي  نمونه
يبي بوده كه در گام اول ركصورت تبهگيري،  روش با توجه به مشخص بودن فهرست نمونه

به  ؛ساده بوده استاي  طبقهگيري ي در دسترس استفاده شده و در گام بعدي نمونه از نمونه
  .است شدهنفر انتخاب  16كه از هر بانك تعداد اين صورت

 
  ها تجزيه و تحليل داده .4
  اطلاعات جمعيت شناختي پاسخ دهندگان .4-1

درصد  46.2درصد افراد مرد،  53.8تي نشان داد كه آمار توصيفي متغيرهاي جمعيت شناخ
درصد داراي  52.3درصد داراي تحصيلات فوق ليسانس به بالا،  30.8. زن هستند

 13.8از اين افراد . هستند درصد داراي تحصيلات زير ليسانس 16.9تحصيلات ليسانس و 
ارشناسان درصد ك 74درصد مشاغل فناوري اطلاعات و  12.2 درصد مشاغل مديريتي و

درصد  30.8سال،  10-1درصد داراي سابقه كار بين  64.6. هستند مديريتي و سازماني
 27.7 .اند سال بوده 20درصد داراي سابقه كار بيش از  4.6و  20-11داراي سابقه كار بين 
 43.6، 25درصد داراي سني كمتر از  10.9. اند هل بودهأدرصد مت 69.3درصد افراد مجرد و 

و  40-35درصد سني بين  7.3،  35-30درصد سني بين  25.5، 30-25بين درصد سني 
  .اند سال بوده 40درصد افراد نيز داراي سني بيش از  12.7
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  پژوهشي اصلي ها يافته .4-2
نرمال بوده  پژوهشاسميرونوف نشان داد كه تمامي متغيرهاي  -نتايج آزمون گلموگروف

ي دولتي و خصوصي از آزمون ها ي دو نمونه بانكها ميانگين يبراي مقايسه بنابراين .است
صورت هآن ب يها استفاده شده كه طراحي فرض Independent samples t-testپارامتريك 

  :زير بوده است
ي دولتي و خصوصي تفاوت ها بين بعد مورد مقايسه مديريت دانش در بانك: H0فرض 

Pr0.(معناداري وجود ندارد : µµ =PuH(  
ي دولتي و خصوصي تفاوت ها بين بعد مورد مقايسه مديريت دانش در بانك: H1 فرض

Pr1 .(معناداري وجود دارد : µµ ≠PuH(  

  آمار توصيفي متغيرهاي مورد مقايسه. 3ينگاره
  آمار توصيفي

 انحراف معيار ميانگين تعداد بانك متغيرهاي مورد مقايسه

 راهبرد
 0.44 3.05 40  دولتي
 0.52 3.03 24  يخصوص

 ساختار
 0.84 2.7 40  دولتي

 0.77 3.08 24  خصوصي

 هاو نقش افراد
 0.52 2.93 40  دولتي

 0.58 2.68 24  خصوصي

 فناوري اطلاعات
 0.80 3.23 40  دولتي

 0.55 3.65 24  خصوصي

 فرآيندهاي مديريت دانش
 0.48 3.16 40  دولتي

 0.46 3.56 24  خصوصي
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  مار استنباطي متغيرهاي مورد مقايسهآ.4ينگاره
 آمار استنباطي

 متغير مورد مقايسه

تست لوين براي 
 ها برابري واريانس

 ها تست براي برابري ميانگين -تي

F 
عدد 

 معناداري
T 

درجه 
 آزادي

عدد 
 معناداري

تفاوت 
 ها ميانگين

درصد فاصله 95
حدا

 پايين
حد 
 بالا

 راهبرد

تساوي 
 ها واريانس

0.299  0.586  
0.178  62  0.859  0.02  0.22-  0.27  

عدم تساوي 
 ها واريانس

0.171 42.568 0.865 0.02 0.23-  0.28 

 ساختار

تساوي 
  0.455  0.566 هاواريانس

1.750-  62  0.085  0.37-  0.79-  0.05  

عدم تساوي 
 ها واريانس

1.789- 51.971 0.079 0.37- 0.78-  0.04 

اد و افر
 هانقش

تساوي 
  0.708  0.142 هاواريانس

1.759  62  0.083  0.25  0.03-  0.53  

عدم تساوي 
 ها واريانس

1.711 44.379 0.094 0.25 0.04-  0.54 

فناوري 
 اطلاعات

تساوي 
  0.041  4.335 ها واريانس

2.248
- 62  0.028  0.419-  0.79-  0.046-  

عدم تساوي 
 هاواريانس

2.466- 60.832 0.017 0.419- 0.75-  0.079- 

فرآيندهاي 
KM 

تساوي 
  0.850  0.036 ها واريانس

3.316-  62  0.002  0.40-  0.64-  0.160-  

عدم تساوي 
 ها واريانس

3.326- 49.004 0.002 0.40- 0.64-  0.159- 

  
مستقل از هم نشان داد كه وضعيت ابعاد  يدو جامعه يها ميانگين تفاوتنتايج آزمون 

ي دولتي و خصوصي تفاوت معناداري ها ها در دو گروه بانكار، افراد و نقش، ساختراهبرد
ي ها ندارد ولي در دو بعد ديگر يعني فرآيندهاي مديريت دانش و فناوري اطلاعات بانك

تك فرآيندهاي مديريت دانش اين مقايسه در تك ينتيجه. خصوصي از دولتي بهتر هستند
دو  يها ميانگين تفاوتبا استفاده از آزمون  ي خصوصي و دولتيها در دو گروه بانك

  :ن داد كهجامعه نشا
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ي خصوصي بهتر از گروه ها بانككارگيري و تسهيم دانش گروه هدر دو فرآيند ب •
 .دولتي هستند

ي دولتي و خصوصي با هم ها بانكدر دو فرآيند خلق و ذخيره سازي دانش دو گروه  •
  .برابرند

  
  گيري نتيجه .5-1

اطلاعات و  يفناور ينهيدر زم يخصوص يها بانككه دريافتيم  ما پژوهش اين ي جهيدر نت
 نيو ا برخوردارند دولتي يها بانكدر شرايط بهتري نسبت به دانش  تيريمد يها نديفرآ

 نيا انيم يتفاوت معنادار ها ، ساختار و افراد و نقشراهبرد ينهياست كه در زم يدر حال
  . وجود ندارددو گروه 

يي را در اين ها توان تفاوت مي عضي ابعاد نظير ساختار مديريت دانشاگرچه در ب
 هنتايج مشابهي را در اين زميندر كل مشابه در ساير جوامع ديد، اما  ياهپژوهشو  پژوهش

ي ها ر سازماندارد كه نگاه به ساختار د مي بيان (Zhou, 2004)، براي مثال يمشاهد بود
ط بروكراتيك و شفافيت به اين بعد كمك كرده و و شراياست  دولتي تنها تكنولوژيك

: گويد مي Zhou (2004, 220)از سوي ديگر . ي دولتي بهتر استها شرايط در سازمان
كارگيري ي خصوصي توان كمتري در زمينه بهها ي دولتي در مقايسه با سازمانها سازمان

IT يمطالعه. دارند يندهاي ساخت و تسهيم اطلاعاتآفرهنگ و ساختار سازماني براي فر 
يند مديريت آخوبي در فربه ها ي خصوصي از زير ساختها دهد كه سازمان مي ادبيات نشان
  .]32[ برند مي دانش بهره

انجام گرفته و به  يو خصوص يدولت يها بانكدر  پژوهش نيتوجه داشت كه ا ديبا
در كه ت شده اس ياطلاعات گردآور ها بانكاز  يبعض مساعدت كافي تنها خاطر نبود

در استفاده از ها بودن آن شرويخاطر پبه ها بانك مطلوب طيخاطر شرااگر چه به جهينت
 نظربه ها سازمان يبرا يمناسب ينمونهي به روز مديريتي ها مديريت دانش و تكنيك

 زين ها سازمان ريدر سا پژوهش نيا ها درك بهتر تفاوت يبد نباشد برا دياما شا ،رسند مي
  .رديانجام گ
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